73Co 118/2012-133

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
Z ptedsedy Mgr. Michala Marka a soudcti Mgr. Hany Ptackové a Mgr. Heleny Blahové ve véci
7alobce Ceska kancela¥ pojistitelii, IC 70099618, sidlem Praha 5, Stefanikova 248/32,
zastoupené¢ho advokatkou Mgr. Magdou Koleckovou, sidlem Brno, Sumavska 416/15, proti
zalovanym 1) I GEEEEEE. o SN byen EEEEE. o 2)
MV M e I bytcm . © Z2placeni 14 251

K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ¢.j. 19 EC 108/2009-97 ze dne 31.8.2011,

takto:

l. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. ve vztahu k Zalované Il SR
potvrzuje.

1. Odvolani zZalované¢ho M VI s¢ odmita.

I11. Ve vyroku II. o nikladech Fizeni se rozsudek okresniho soudu méni tak, Ze
Zalovana je povinna spole¢né a nerozdilné s Zalovanym M VI zaplatit
Zalobci nahradu nakladii Fizeni pifed okresnim soudem ve vysi 12 696 K¢, a to do tii dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupkyné Zalobce Mgr. Magdy Koleckové.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi odvolaciho Fizeni ve vysi
5898 K¢, a to do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce
Mgr. Magdy Koleckové.

V. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o odvolani Zalovaného



Pokradovani 2 73Co 118/2012

Odavodnént:

Shora oznacenym rozsudkem okresni soud zcela vyhovél zalobé a zalovanym ulozil,
aby spolecné a nerozdilné¢ Zalobci zaplatili 9 451 K¢ s trokem z prodleni plynoucim od
25.12.2008 do zaplaceni a 4 800 K¢ surokem zprodleni plynoucim od 16.11.2008 do
zaplaceni (vyrok I.). Zaroven bylo zalovanym ulozeno spolecné a nerozdilné zaplatit naklady
fizeni ve vysi 13 056 K¢ (vyrok II.). V odlivodnéni se podava, ze zalovany dne 25.7.2008
jako fidi¢ vozidla zn. Citroén ZX reg.C. |l jchoZ vlastnikem a provozovatelem byla
zalovana, v dusledku poruseni povinnosti dané zak.¢. 361/2000 Sb. o provoze na pozemnich
komunikacich zptsobil dopravni nehodu, pti které vznikla §koda na jiném vozidle a Skoda na
zdravi tfeti osoby. Protoze nebylo sjedndno zdkonné pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla pouzitého Zalovanym, poskytl ndhradu Skody na vozidle ve
vysi 17 600 K¢ a ndhradu Skody na zdravi ve vysi 4 800 K& zalobce prostiednictvim
spole¢nosti Ceska poji§tovna, a.s. Podle okresniho soudu mé Zalobce v souladu s § 24 odst. 9
zak.C. 168/1999 Sb. pravo na nédhradu toho, co za Zzalované, ktefi za zplisobenou Skodu
odpovidaji, bylo plnéno, jakoz i na nidhradu tzv. poplatku za vyfizeni Skodné udélosti ve vysi
2 500 K&, kterym Zalobce spoleénosti Ceska pojistovna, a.s. hradil ndklady spojené s likvidaci
pojistné udalosti. Zalovani Zalobci zaplatili pouze 10 649 K&, proto bylo vyhovéno pozadavku
zalobce na zaplaceni 9 451 K¢ a 4 800 K¢ vcetné pozadavku na uroky z prodleni, ktery se
opird o ustanoveni § 517 odst. 1 obcanského zakoniku. Nékladovy vyrok pak okresni soud
odivodiiuje uzitim § 142 odst. 1 o.s.t.

Proti rozsudku okresniho soudu se odvolali oba Zalovani. Zalovana ve svém odvolani
namita, Ze okresni soud nepfihlédl k vypovedi jeji deery Jill B ktera uvedla, Ze
zalovany uzival vozidlo bez védomi Zalované a tedy neopravnéné. Zalovana tedy, v rozporu
S tim, co uvadi v odivodnéni okresni soud, oznacila dikaz, ze kterého vyplyva, Ze Zalovana
vV dobé nehody nedisponovala s pfedmétnym vozidlem. Podle Zalované mélo byt také
piihlédnuto k tomu, Ze zalovany néckolikrat fyzicky napadl Jjil]l Sl Zalovana
okresnimu soudu vytyka, Ze neprovedl vyslech zalovaného, a¢ tento dikaz navrhovala.
K odvolani Zalovana piiklada prohlaseni Zalovaného, ktery se zavazuje celou Skodu uhradit.
Navrhuje pak, aby odvolaci soud rozsudek okresniho soudu zménil tak, Ze ve vztahu k ni bude
zaloba zamitnuta a zalovanému bude ulozeno, aby zalobcem pozadovanou ¢éstku zaplatil.

Zalovany ve svém odvolani zad4, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze
povinnost uhradit zalované ¢astky a naklady fizeni bude ulozeno pouze jemu. Tvrdi pfitom, ze
automobil Citroén ZX uzival vylucné on a on je také zodpovédny za dopravni nehodu.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani navrhuje potvrzeni rozsudku. M4 za to, Ze
zcela opravnéné pozaduje po obou zalovanych jako solidarnich dluznicich zaplaceni 14 251
K¢&. Podle Zzalobce nese Zalovana za Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla
odpovédnost jako jeho provozovatel, zatimco Zalovany ve smyslu § 420 obcanského zakoniku
jako osoba, ktera dopravni nehodu zavinila. Zalobce namita, Ze Zalovana pies poudeni,
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kterého se ji dostalo pfed okresnim soudem, neprokézala, Zze by v dobé dopravni nehody
nedisponovala predmétnym vozidlem.

Pokud jde o odvolani zalovan¢ho Ml M. bylo toto podano (spolecné s
odvolanim zalované) na posté dne 7.10.2011. Odvolanim napadeny rozsudek pfitom byl
zalovanému dorucen do vlastnich rukou dne 19.9.2011, kdy jej osobné pievzal, coz potvrdil
svym podpisem. Patnactidenni lhiita k podani odvolani dand ustanovenim véty prvni § 204
odst. 1 o.s.f. ub¢hla Zalovanému dne 4.10.2011. Jestlize do tohoto dne zalovany nepodal
odvolani, nabylo rozhodnuti ve vztahu k zalovanému dne 5.10.2011 pravni moci. Jeho
odvoléani proto muselo byt odvolacim soudem jako opozdéné dle § 218a o.s.t. odmitnuto.

Neni vsSak opozdéné¢ podanym odvolani zalované, které byl napadeny rozsudek
dorucen az 26.9.2011. Timto odvolanim se odvolaci soud vécné zabyval a na jeho zaklad¢
pfezkoumal rozsudek okresniho soudu, jakoz i pfedchazejici postup v fizeni, a to v ¢asti, kterd
se dotyka prav Zalované. Odvolaci soud pfitom rozhodoval bez jednani ve smyslu § 214 odst.
3 o.s.f., nebot’ Zalovand svym odvoldnim, kterym napadd zévér o soliddrni odpovédnosti
zalovanych, broji toliko proti prdvnimu hodnoceni okresniho soudu (§ 205 odst. 2 pism. g/
0.s.f.).

Pokud jde o opravnénost Zalobou uplatnénych narokd vici Zalované Ijjiill SN
je pro rozhodnuti klicovym zjisténi okresniho soudu, znéhoz plyne, Ze zalovana byla
vlastnikem vozidla zn. Citroén ZX reg.C. |l jchoZ provozem byla pfi dopravni nehodé
dne 25.7.2008 zplsobena Skoda. Tento zavér nebyl Zalovanou ¢i jinym ucastnikem nijak
zpochybiiovan a sama Zalovana jej v fizeni pfed okresnim soudem jako spravny potvrzovala
(viz. odpor zalované proti platebnimu rozkazu datovany 22.1.2010 v ném zalovana mimo jiné
uvadi: ,,Mllll Ml bez mého védomi, pouzil mé vozidlo®).

Podle § 427 odst. 1 zak.c. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (dale jen OZ) fyzické
a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu vyvolanou zvlaStni povahou
tohoto provozu. Podle § 427 odst. 2 OZ stejn¢ odpovida i jiny provozovatel motorového
vozidla, motorového plavidla, jakoZ i provozovatel letadla.

Provozovatelem motorového vozidla ve smyslu citovaného § 427 odst. 2 OZ je tfeba
rozumét toho, kdo ma trvalou faktickou i pravni moznost dispozice s dopravnim prostiedkem.
Provozovatelem vozidla je tedy zpravidla jeho vlastnik. MiZze byt sice provozovatelem
vozidla 1 jind osoba nez vlastnik, je vSak v takovém piipadé na Zalovaném vlastniku, aby
prokdzal, ze provozovatelem je jina osoba.

V daném pfipad¢é nevyplynulo z tvrzeni zalované, ze by pravo dispozice s vozidlem
pievedla na dobu nikoli jen pfechodnou na Zalované¢ho Ml M ¢! na jinou osobu
tak, Ze by pravé na zalovaného nebo na jinou osobu mélo byt nahliZeno jako na opravnéného
provozovatele vozidla. Naopak vyplyva z tvrzeni Zalované, ze Zalovany mél toliko docasné
,»bez jejiho védomi* a tedy bez jejiho souhlasu pfedmétné vozidlo pouzit v dobé dopravni
nehody.
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Odvolatelce 1ze dat za pravdu potud, ze piipadné uziti vozidla Zalovanym bez védomi
nebo proti jeji vili, vylucuje jeji odpoveédnost za Skodu zplisobenou provozem vozidla, nebot’
podle § 430 odst. 1 OZ plati, Zze misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho
prostiedku bez védomi nebo proti vili provozovatele. Provozovatel odpovida spolecné s nim,
jestlize takové uziti dopravniho prostiedku svou nedbalosti umoznil.

To, ze doslo k uziti vozidla bez védomi provozovatele ¢i proti jeho vili musi v fizeni,
vnémz je uplatnén proti provozovateli narok na néhradu Skody zplsobené provozem
motorového vozidla ¢i narok odvozeny, prokazat provozovatel. Bylo tedy na Zalované, aby
v fizeni pfed okresnim soudem oznacila takové dikazy, kterymi by prokazala své tvrzeni
0 uziti vozidla zalovanym bez jejiho védomi. Okresni soud pfitom Zalovanou v tomto sméru
zcela v souladu s § 118a odst. 3 o.s.f. pfi jednani dne 24.8.2011 poucil o povinnosti navrhnout
ke svému tvrzeni dikazy, avSak zalovana v reakci na dané pouceni uvedla toliko, Ze takovy
dikaz nemd a do vyhldseni rozsudku ptes pouceni dle § 119a odst. 1 o.s.f. (jak je zachyceno
Vv protokole o jednani z 24.8.2011) takovy dikaz neoznacila.

Nevyplyva z (jediného) pisemného podani zalované ze dne 6.1.2010 (¢l. 83 spisu) ani
Z protokolu o jednéani okresniho soudu ze dne 24.8.2011, ze by zalovand, jak uvadi v odvolani,
navrhovala v fizeni pfed okresnim soudem provedeni dikazu vyslechem Zalovaného
M VIl 20 to, Ze byl pii jednani okresniho soudu byl provadén vyslech jeji deery
JIH BEE ¢ Vibec, Ze by dcera Zalované byla pfi jednani pfitomna a k véci se néjakym
zpiisobem vyjadfovala.

Za takového stavu nebylo namisté, aby okresni soud sam (z Ufedni povinnosti)
provadél dokazovani k objasnéni tvrzeni Zalobkyné o neopravnéném uzivani vozidla
zalovanym. Plati totiz v fizeni sporném dle § 120 odst. 3 o.s.f. , Ze soud muze provést jiné nez
ucastniky navrzené dikazy v pfipadech, kdy jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu
a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k prokazani svych
tvrzeni, vychazi soud pii zjistovani skutkového stavu z diikazi, které byly provedeny.

Spravné proto okresni soud vychazeje toliko z ditkazli v fizeni provedenych uzaviel, ze
zalovana neprokazala, ze by Zalovany ve smyslu § 430 odst. 1 OZ pouzil dopravniho
prosttedku bez védomi nebo proti vili Zalované. Na takovém zavéru nic nemohlo zménit ani
odvolaci tizeni, nebot’ ve smyslu § 205a o.a.f. nemize odvolaci soud provadét a prihlédnout k
dikazim, které zde byly jiz v dobé¢ vyhldseni napadeného rozhodnuti avSak nebyly zalovanou
oznaceny pied okresnim soudem, ackoli zalovana byla k jejich oznaceni v souladu s § 118a
odst. 3 o.s.f. vyzvdna a zéaroven byla poucena dle § 119a odst. 1 o.s.f. o potiebé dikazy
oznacit do vyhlaSeni rozsudku.

Nemohl byt tedy v odvolacim fizeni pfijat jiny zavér nez ten, ktery piijal okresni soud,
tj. ze Zalovana byla v dobé dopravni nehody vlastnikem a provozovatelem vozidla, jehoz
provozem byla zplisobena Skoda, a zaroven, Ze nebyla v fizeni prokazana takova skutecnost,
kterd by vylucovala, ¢i omezovala odpovédnost Zalované danou ustanovenim § 427 odst. 2
OZ.
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Bylo vfizeni prokdzano, Zze dne 25.7.2008 Zalovany M ME jako fidi¢
automobilu zn. Citroén ZX reg.C. |l jchoz vlastnikem a provozovatelem byla zalovana
I BEE zpUsobil v ulici Na Balkan¢ v obei Tanvald nehodu, pfi které doslo ke stfetu
s motocyklem zn. Yamaha, ve vlastnictvi Tl <Illill- Pii nehodé¢ byl poskozen motocykl
a zranéna fidicka motocyklu Ml M Protoze (v rozporu s § 3 odst. 2 zak.cC.
168/1999 Sb. , podle které¢ho je vlastnik tuzemského vozidla povinen uzaviit pojistnou
smlouvu 0 pojisténi odpovédnosti) nebylo sjednano pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla zn. Citroén ZX, poskytl zalobce prostiednictvim povéiené
pojistovny (spole¢nosti Ceska pojistovna, a.s.) poskozenému THEE B nabradu
Skody na motocyklu ve vysi 17 600 K¢ a poskozen¢ Ml M néhradu za bolest ve
v§i 4 800 K¢. Tyto castky spole¢né s poplatkem za likvidaci pojistné udélosti ve vysi 2 500 K¢
byly zalobcem hrazeny z tzv. garancniho fondu. Dopisem ze dne 16.10.2008 vyzval zalobce
zalované, aby ve lhuté do 15.11.2008 zaplatili ¢astku 4 800 K¢. Dopisem z 24.11.2008 pak
7ada o uhradu 20 100 K¢ ve lhtté do 24.12.2008. Ze strany zalovanych bylo Zalobci zaplaceno
5 649 K¢ dne 30.3.2009 a 5 000 K¢ dne 31.3.2009.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zak.¢. 168/1999 Sb. Kancelat poskytuje z garanéniho fondu
poskozenému plnéni za Skodu zplisobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez
pojisténi odpovédnosti, byl-1i provoz tohoto vozidla podminén pojisténim odpovédnosti podle
tohoto zékona.

Podle vét prvni az ctvrté § 24 odst. 9 zak.C. 168/1999 Sb. ve znéni ucinném do
31.8.2008 plati, ze vyplatou plnéni z garan¢niho fondu vznika Kancelafi pravo vii¢i tomu, kdo
odpovida za Skodu podle odstavce 2 pism. a), b) a g), na nahradu toho, co za n¢ho plnila
véetné nakladli na jinou osobu povéfenou Kancelafi vyfizenim piipadu a poskytnutim plnéni
poskozenému nebo uplatnénim tohoto prava; odpovida-li za Skodu vice osob, pak za takovou
pohledavku Kancelafe odpovidaji tyto osoby spoleéné a nerozdilné. VUi pohleddvce
Kancelare na néhradu podle véty prvé jsou solidarnimi dluZzniky provozovatel a vlastnik
vozidla, jehoZ provozem byla zplsobena Skoda; fidi¢ je takovym solidarnim dluZnikem,
pokud za tuto Skodu odpovida. To neplati pro vlastnika vozidla, jehoZ pojisténi odpoveédnosti
zaniklo podle § 12 odst. 1 pism. d). Ridi¢ nebo provozovatel vozidla odpovidaji spole¢né

a nerozdilné ve smyslu véty druhé, pokud odpovidaji za Skodu uvedenou v odstavci 2 pism. a)
ab).

Pfi uziti shora citovanych ustanoveni na dany pfipad odvolaci soud ve shod¢ se
soudem okresnim uzavira, Ze Zalovana je povinna jako vlastnik a provozovatel vozidla, jehoz
provozem byla zplisobena skoda v dob¢, kdy nebylo sjednano zakonné pojisténi odpoveédnosti
za Skodu zpisobenou provozem vozidla, spolecné a nerozdilné s zalovanym N
M. nahradit zalobci Ceské kancelafi pojistitelil to, za né plnil véetné nakladii na
vyfizenim piipadu pojistovnou povérenou zalobcem. Je tedy Zalovana, jak pozaduje Zaloba,
povinna nahradit Zalobci 4 800 K¢ vyplacenych poskozené Ml M n4ahradou za
bolest a (po caste¢né uhrade v rozsahu 10 649 K¢) ¢astku 9 451 K¢ vyplacenou poskozenému
THEE KB nibradou za Skodu na motocyklu. ProtoZze tato pohledavka zalobce za
zalovanymi nebyla zcela uhrazena ve lhité, v niz Zalobce jako véfitel zalované jako dluzniky
k zaplaceni vyzval (§ 563 OZ), ma Zalobce v souladu s § 517 odst. 2 OZ pravo pozadovat
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pocinaje nasledujicim dnem po uplynuti lhity splatnosti Groky z prodleni ve vysi stanovené
dle § 1 naf.vl.C. 142/1994 Sb. Spravné tedy okresni soud piiznal zalobci proti Zalované nejen
pravo na zaplaceni celkem 14 251 K¢ ale 1 pravo na uroky z prodleni. Povinnost zaplatit
pohledavku spolecné a nerozdilné pak ve smyslu § 511 odst. 1 OZ znamena, Ze véritel je
opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z Zzalovanych. Jestlize dluh splni jeden
z zalovanych, povinnost druhého zanikne.

Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu v
¢asti meritorniho vyroku 1., kterd se tykd zalované, jako vécné spravny dle § 219 o.s.f.
potvrdil.

Okresni soud v souladu s § 142 odst. 1 o.s.T. pfiznal zcela GspéSnému zalobci pravo na
plnou néhradu nékladi fizeni v prvnim stupni, nespravné vSak urcil vysi této ndhrady ¢astkou
13 056 K¢. Néaklady vynalozené Zalobcem v fizeni pfed okresnim soudem totiz tvoii odména
zastupce zalovan¢ho v pausalni vysi 9 730 K¢ (stanovena dle § 3 odst. 1 bod 8. vyhl.¢.
484/2000 Sb.), hotové vydaje zéstupce zalobce spojené s prevzetim zastoupeni a podadnim
zaloby v celkové pausalni vysi 600 K¢ (dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a ndhrada dan¢
z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a ndhrad odvést dle
zak.C. 235/2004 Sb. ve vysi 2 066 K¢ (20% z 10 330 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. )
asoudni poplatek za zalobu ve vysi 300 K¢, celkem 12 696 K¢&. Vtomto smyslu byl
nakladovy vyrok napadeného rozsudku dle § 220 odst. 3 o.s.f. zmé&nén. Lhiita k plnéni byla
odvolacim soudem stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f., ¢asti pied stitednikem, podle
které ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit do tfi dnli od pravni moci rozsudku.
Zménéna byla 1 osoba advokata, jemuz ma byt ndhrada ve smyslu § 149 odst. 1 o.s.f.
zaplacena, nebot’ v pribéhu odvolaciho fizeni byla Zalobcem odvoldna procesni plna moc
udélend advokatu Mgr. Cubomiru Vdovcovi a udélena procesni plnd moc advokatce Mgr.
Magdé Koleckové.

O nahrad¢ nakladu fizeni o odvolani Zalované bylo rozhodnuto za pouZiti § 224 odst.
1 o.s.f. dle § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana byla v odvolacim fizeni zcela netsp&sna a je proto
povinna nahradit Zalobci vSechny vydaje, které Zalobce v odvolacim fizeni ucelné vynaloZil.
Tyto néklady tvoii odména zastupce Zalovaného v pausalni vysi 4 865 K¢ (stanovena dle § 3
odst. 1 bod 4., § 10 odst. 3, § 18 odst. 1 vyhl.c. 484/2000 Sb. ve znéni uc¢inném do
29.2.2012), pausalni ndhrada hotovych vydaji zastupce zalobce spojenych s podanim
vyjadreni k odvolani ve vysi 300 K¢ (dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a ndhrada dané
z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani a nahrad odvést dle
zak.C. 235/2004 Sb. ve vysi 1 033 K¢ (20% z 5 165 K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.i. ),
celkem 5 898 K¢&.

Pokud jde o naklady fizeni o odvolani druhého Zzalovaného, pak s ohledem na
odmitnuti tohoto odvolani by zalobce mél ve smyslu § 146 odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu
nakladi v daném odvolacim fizeni vynalozenych. Protoze vSak zalobce v souvislosti
s odvolanim druhého Zalovaného Zadné ndklady nevynaloZil (k odvolani Zalovaného nepodal
zadné vyjadreni a neucinil ani jiny ukon), bylo rozhodnuto, Ze Zadny z Gcastnikli nemé pravo
na nahradu nékladu fizeni o odvolani druhého zalovaného.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnuti soudu,
muze se opravnény domoci plnéni v fizeni o vykon rozhodnuti ¢i v fizeni
exekucnim.

V Liberci 19. prosince 2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Michal Marek, v.r.
Ivana Velebilova predseda senatu





